SPRAWOZDANIE ZARZADU
NA TEMAT DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALOWEJ
PROCHEM S.A.

W 1 POLROCZU 2016 ROKU.

Warszawa, 31 sierpnia 2016 roku



1. Opis zasad sporzadzania sprawozdania finansowego.
Opis zasad zgodnie, z ktorymi zostalo sporzadzone skrocone $rodroczne skonsolidowane
sprawozdanie finansowe Grupy Kapitalowej Prochem S.A. za I pdlrocze 2016 roku zostal

zamieszczony w informacji dodatkowej do tego sprawozdania.

2. Omowienie podstawowych wielko$ci ekonomiczno-finansowych ujawnionych w
skroconym Srodrocznym sprawozdaniu finansowym oraz przedstawienie perspektyw
rozwoju Grupy Kapitalowej Emitenta do konca 2016 roku

W I potroczu 2016 roku Grupa Kapitalowa uzyskala przychody ze sprzedazy w
wysokosci 79,73 min zt. Byly one o 2% nizsze od osiagnigtych w [ potroczu 2015 roku. W
zwigzku z wystapieniem nieoczekiwanych problemow technicznych i formalnych w
koncowej fazie budowy i na etapie rozruchow zespotu instalacji do produkcji wysoko
oczyszczonej parafiny, olejow i smaréw wraz z rozbudowa kompleksu energetycznego,
realizowanej w ramach umowy zawartej z Fabryka Wosku Mineralnego S.A. z siedziba na
Biatorusi w Swistoczy oraz zwigzang z tym koniecznoscia przesunigcia terminu zakonczenia
realizacji w pierwszym potroczu 2016 rok Emitent dokonat istotnej korekty marzy brutto na
kontrakcie dlugoterminowym realizowanym na Bialorusi. Marza brutto szacowana na 31
grudnia 2015 roku wynosila 16,5%. a na 30 czerwca 2016 roku zostala skorygowana do
poziomu 7,2%. W wyniku niniejszych zdarzen nastapil wzrost szacowanych kosztéw
realizacji o okolo 17,3 mln zl, oraz wzrost o dodatkowe 2 mln zt z tytulu ewentualnych kar za
opOznienie w realizacji kontraktu. ObniZenie szacowanej marzy na w/w kontrakcie jak
rowniez, wynikajace z oslabienia koniunktury na rynku ustug budowlano-montazowych,
zmnigjszenie iloSci zlecen realizowanych przez Emitenta maja istotny wplyw na efekty
dzialalnosci pierwszego potrocza 2016 roku, ktore zamknglo si¢ strata netto w wysokosci
21,8 mIn z1.

Na dzialalnos¢ Grupy Kapitalowej Prochem S.A. do konca 2016 roku nadal bedzie istotnie
oddzialywa¢ otoczenie makroekonomiczne, a w szczegdlnosci poziom realizowanych i
planowanych przez przedsigbiorstwa inwestycji, ktory wedlug ostatnio ogloszonych danych
GUS spadl w I potroczu o ponad 7%. W zwiazku z tym prowadzone sg dzialania majace na
celu dostosowanie kosztow dzialalnosci do planowanych przychodéw. Duze znaczenie
rowniez dla sytuacji finansowej Grupy Kapitalowej bedzie miato spodziewane w ciagu
najblizszych szesciu - dwunastu miesigey rozpatrzenie przez sad apelacji PERN S.A. od

wyroku ogloszonego 22 pazdziernika 2015 roku, w wyniku ktorego na rzecz konsorcjum z
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udzialem Emitenta zostala zasadzona kwota (lacznie z odsetkami za zwloke) w wysokosci

okoto 87 mln zl. Udzial Emitenta w tej kwocie wynosi okoto 50%.

Opis istotnych czynnikéw ryzyka, zagrozen oraz zdarzen o nietypowym charakterze

majacych wplyw na dzialalno$é¢ Grupy Kapitalowej Emitenta.

Spotki z Grupy Kapitalowej Prochem S.A. narazone sa w swojej dzialalno$ci na nastepujace

rodzaje ryzyk i zagrozen:

3.1 Wahania koniunktury na rynku inwestycyjnym

Czes¢ firm  wchodzacych w sklad Grupy Kapitalowej $wiadezy ustugi na rynku
inwestycyjnym, charakteryzujacym si¢ duza skala wahan popytu silnie powiazanego z ogolna
sytuacjg makroekonomiczna kraju. Stosowane przez Grupe metody ograniczenia
negatywnego wplywu tego czynnika na wyniki finansowe (gromadzenie rezerw finansowych,

dywersyfikacja $wiadczonych ustug), moga nie w pelni zneutralizowacé to ryzyko.

3.2 Uzaleznienie od personelu.
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Ryzyko wuzaleznienia od personelu wystgpuje szczegélnie w jednostce dominujace;.
Podnoszenie jakosci $wiadczonych ustug, podejmowanie sie realizacji skomplikowanych
projektow technologicznych, wykorzystywanie nowoczesnych systemow informatycznych
oraz praca na rzecz renomowanych klientow wymaga od pracownikow najwyzszych
kwalifikacji zawodowych. Pozyskanie takich osob, szczegdlnie w sytuacji liberalizacji
europejskiego rynku pracy moze by¢ trudne. Spotka probuje zminimalizowaé to zagrozenie
podnoszac kwalifikacje zatrudnionego personelu i stosujac programy motywacyjne wiazace

pracownikow z firma.

Ryzyko kursowe walut.

CzgS¢ kontraktow (glownie jednostki dominujacej) na sprzedaz ustug zawarta jest z firmami
zagranicznymi w walutach obcych (EUR, USD). W przypadku znacznego umocnienia si¢
waluty krajowej moze to mie¢ nickorzystny wplyw na wyniki Grupy. Cze$ciowo to ryzyko
jest niwelowane w sposéb naturalny poprzez zakup urzadzen i uslug niezbednych do
realizacji tych kontraktow za granica, jak rowniez poprzez zakup odpowiednich

instrumentow finansowych.



3.4 Ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia sporu sadowego z PERN S.A.
Wobec znacznego wydluZenia rozpoczgtego w 2006 roku postepowania sadowego w sporze z
PERN S.A., prowadzonego aktualnie przed Sadem Okrggowym w Warszawie w sprawie
rozliczenia przerwanego w dniu 10 listopada 2005 roku kontraktu na Generalna Realizacje
Inwestycji dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Rurociag w relacji ST-1 Adamowo-Baza
Surowcowa Plebanka”, Prochem S.A. byl zmuszony wywiazad si¢ z zobowiazan dotyczacych

zatrzymanych poddostawcom kaucji gwarancyjnych przed ich otrzymaniem z PERN S.A.

4. Opis organizacji grupy kapitalowej, ze wskazaniem jednostek podlegajacych

konsolidacji.

W sktad Grupy Kapitalowej Prochem S.A. (zwanej ,,Grupa Kapitalowa”, ,,Grupa™), oprocz
danych Jednostki Dominujacej wchodza nast¢pujace jednostki zalezne bezposrednio i

posrednio:

Jednostki zalezne objete konsolidacja peina:

Prochem Inwestycje Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — zalezna bezposrednio (100,0%);
PRO-INHUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej — zalezna posrednio (93,2%);
Pro-Organika Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie - zalezna bezpo$rednio (91,4%);
Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne Predom Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu —
zalezna poérednio (81,1% udziatu w kapitale i zysku, 71,4% udziatu w glosach);

Prochem Zachdd Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - zalezna bezposrednio (80,0%);

ELPRO Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie — zalezna posrednio (92,7%. w tym 85,4% udziatu w
50% udziale Elektromontazu Krakow);

Elmont Inwestycje Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie — zalezna posrednio (92,7%, w tym 85,4%
udziatu w 50% udziale Elektromontazu Krakow);

Elektromontaz Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie — zalezna posrednio (85,4%), z tego 73.0%
udziatu w kapitale 1 prawie glosu posiada spotka Prochem Inwestycje zalezna w 100%. Spdika
Elektromontaz Krakow S.A. sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe, ktore zawiera
dane spolki zaleznej w 100%: ELMONT-POMIARY Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie oraz
dwach spolek stowarzyszonych ELPRO Sp. z 0.0.1 Elmont-Inwestycje Sp. z 0.0.;

IRYD Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie —zalezna posrednio w 100%:

ATUTOR Integracja Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — zalezna posrednio (87.3%
udzialu posiada spotka Prochem Inwestycje Sp. z 0.0. zalezna w 100%);

Prochem RPI Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - spotka zalezna w 100% (z tego 3.3% udziatu w
kapitale i prawie glosu posiada spotka Prochem Inwestycje).



Jednostki wspotkontrolowane i stowarzyszone wyceniane metoda praw wlasnosci:

-

ITEL Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni —42,0% udziatu (18,7% udzialu w prawie glosu
1 kapitalach posiada bezposrednio Prochem S.A., a 23,3% posiada Prochem RPI Sp.
7 0.0. spolka zalezna w 100%);

[rydion Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — 50% udzialu;

Wskazanie skutkéw zmian w strukturze grupy kapitalowej, w tym w wyniku
polaczenia jednostek gospodarczych, przejecia lub sprzedazy jednostek grupy
kapitalowej emitenta, inwestycji dlugoterminowych, podzialu, restrukturyzacji i

zaniechania dzialalnosci.

W pierwszym potroczu 2016 roku spotka zalezna Elektromontaz Krakow dokonata skupu
11 434 sztuk akcji whasnych w celu umorzenia za taczng kwotg 263 tys. zi.

W pierwszym polroczu 2016 roku spotka zalezna Prochem Inwestycje nabyla 10 000 sztuk
akcji spotki Elektromontaz Krakow S.A. za laczna kwote 370 tys. zL. W wyniku tych
transakcji Jednostka Dominujaca zwigkszyta swoj udzial w kapitale Elektromontazu Krakdw
S.A. do 85,42%.

6. Stanowisko Zarzadu odnosSnie do mozliwosci zrealizowania wezesniej publikowanych

prognoz wynikéw na dany rok, w Swietle wynikow zaprezentowanych w raporcie

srodrocznym w stosunku do wynikéw prognozowanych.

Spotka Prochem S.A. nie publikowata prognoz wynikow finansowych spoltki ani Grupy

Kapitatlowej Prochem S.A. na 2016 rok.

7. Wskazanie akcjonariuszy posiadajacych bezpoSrednio lub posrednio przez podmioty

zalezne co najmniej 5 % ogélnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu emitenta na
dzien przekazania raportu kwartalnego wraz ze wskazaniem liczby posiadanych przez
te podmioty akcji, ich procentowego udzialu w Kkapitale zakladowym, liczby glosow z
nich wynikajacych i ich procentowego udzialu w ogélnej liczbie glosow na walnym
zgromadzeniu oraz wskazanie zmian w strukturze wlasnosci znacznych pakietow akeji

emitenta w okresie od przekazania poprzedniego raportu.



Zgodnie z posiadanymi przez Spotke informacjami na dzien przekazania niniejszego raportu
nastgpujacy akcjonariusze posiadaja co najmniej 5% glosow na walnym zgromadzeniu

akcjonariuszy:

LP

ILOSC % GLOSOW % UDZIALU
WYSZCZEGOLNIENIE POSIADANYCH W OGOLNEJ W KAPITALE
AKCJI (W SZT.) | LICZBIE GLOSOW ZAKLADOWYM

Porozumienie PHC, w tym: 1173 561 30,15 30,13

Steven Tappan 510 000 13,09 13,09

Legg Mason Parasol Fundusz Inwestycyjny
Otwarty (,,LLegg Mason Parasol FIO™),
Fundusz Wlasnosci pracowniczej PKP
Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny
Otwarty i Legg Mason Akcji Skoncentrowany
Fundusz Inwestycyjny zamknigty.

Razem wyzej wymienione fundusze, w tym: 560 549 14,39 14.39
- Legg Mason Parasol Fundusz Inwestycyjny
Otwarty (,,LLegg Mason Parasol FIO™) 284 054 7.29 7,29

QUERCUS Parasolowy SFIO, QUERCUS

Absolute Return FIZ, QUERCUS Absolutnego

Zwrotu FIZ.

Razem wyzej wymienione fundusze, w tym: 399 715 10,26 10,26
QUERCUS Parasolowy SFIO

Otwarty Fundusz Emerytalny PZU ,,Zlota Jesien™. 187 521 9.95 9.95

W okresie od przekazania raportu rocznego za 2015 rok Grupa powzigla nastepujace
informacje o zmianie w stanie posiadanych akcji:

- wdniu 11 czerwca 2016 roku na WZA Grupa powigla informacje o zmniejszeniu stanu
akcji Porozmienie PHC o 5922 szt. akcji, co skutkuje zmniejszeniem udzialu w ogodlnej
liczbie glosow o 0,15%. Na dzien powzigcia informacji przez Emitenta Porozumienie PHC
posiadato 1 173 561 akcji Emitenta, co stanowi 30,13 % kapitatu zakladowego oraz 30,15%
ogolnej liczby gloséw na Walnym Zgromadzeniu.

- w dniu 11 czerwca 2016 roku na WZA grupa powzigta informacje o zmianie stanu akcji
bedacych w posiadaniu QUERCUS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. —
QUERCUS  parasolowy SFIO, QUERCUS Absolutne Return FIZ oraz QUERCUS
Absolutnego Zwotu FI1Z — zwigkszylo (przez Fundusze wspolne) udzial w ogolnej liczbie
glosow w spolce Prochem S.A. 0 4 752 szt akcji. Na dzien powziecia informacji Fundusze
tacznie posiadaja 399 715 akcji Emitenta, co stanowi 10,26% kapitatu zakladowego oraz

10,26% ogdlnej liczby glosow na Walnym Zgromadzeniu.



8. Zestawienie zmian w stanie posiadania akcji emitenta lub uprawnien do nich (opcji)
przez osoby zarzadzajyce i nadzorujace emitenta, zgodnie z posiadanymi przez

emitenta informacjami, w okresie od przekazania poprzedniego raportu.

Na dzien przekazania niniejszego raportu nastgpujacy czlonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej

spolki posiadali akcje PROCHEM S.A

- Jarostaw Stegpniewski — 80.943 szt.

- Marek Kiersznicki — 70.393 szt.

- Krzysztof Marczak — 43.700 szt.

- Andrzej Karczykowski — 115.186 szt.

- Marek Garlinski — 86.900 szt.

- Michal Suflida- 48.500 szt. wraz z osobg bliska.

W zwiazku z Uchwalami Walnego Zgromadzenia z 11 czerwca 2016 roku w skladzie Rady
Nadzorczej zaszly nast¢gpujace zmiany:

1) Odwolany zostat ze sktadu Rady Nadzorcze;j:
e Steven Tappan, ktory posiadat 510 000 sztuk akcji Spoitki,
e Wieslaw Kiepiel.

2) Powotano w sktad Rady Nadzorcze;j:

e Michala Suflide, ktéry wraz z osoba powiazang posiada 48.500 sztuk akcji.
e Karola Zbikowskiego.

9. Wskazanie postepowan toczacych sie przed sadem, organem wlasciwym dla
postepowania arbitrazowego lub organem administracji publicznej z uwzglednieniem

informacji w zakresie:

a) postgpowania dotyczacego zobowigzan albo wierzytelnosci emitenta lub jednostki od niego
zaleznej, ktorego wartos¢ stanowi co najmniej 10% kapitalow wlasnych emitenta, z
okres§leniem: przedmiotu postgpowania, wartosci przedmiotu sporu, daty wszczecia
postgpowania, stron wszczetego postepowania oraz stanowiska emitenta,

b) dwu lub wigcej postgpowan dotyczacych zobowigzan oraz wierzytelnosci, ktorych taczna
warto$¢ stanowi odpowiednio co najmniej 10% kapitalow wlasnych emitenta, z okresleniem
lacznej warto$ci postgpowan odrgbnie w grupie zobowigzan oraz wierzytelno$ci wraz ze

stanowiskiem emitenta w tej sprawie oraz, w odniesieniu do najwigkszych postgpowan w



grupie zobowiazan 1 grupie wierzytelnoSci - ze wskazaniem ich przedmiotu, warto$ci
przedmiotu sporu, daty wszczecia postgpowania oraz stron wszczetego postgpowania.
PROCHEM S.A. jest nadal strong postgpowania przed sadem dotyczacego rozliczenia
przerwanego w dniu 10 listopada 2005 roku kontraktu na Generalng Realizacje Inwestycji dla
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Rurocigg w relacji ST-1 Adamowo-Baza Surowcowa
Plebanka™ zawartego z PERN S.A. PROCHEM S.A. wraz z MEGAGAZEM S.A. wniost
pozew do sadu o zaplatg 41 301 tys. zl z tytulu ostatecznego rozliczenia umowy. PERN S.A.
zlozyt pozew wzajemny przeciwko Spolce o zaplate kwoty 129.444 tys. zl tytulem
rozliczenia umowy. W dniu 18 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok
w tej sprawie, uznajac roszczenie Prochem S.A. za sluszne, co do zasady, rOwnoczesnie
stwierdzajac, ze zobowiazanie to nie jest jeszcze wymagalne.

W dniu 26 sierpnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wydal prawomocny wyrok w
sprawie apelacji wniesionej przez Prochem S.A. od w/w wyroku Sadu Okregowego, uznajac
w nim, ze roszczenie Prochem S.A. dotyczace rozliczenia kontraktu nie jest przedwczesne
nakazujac jednoczesnie Sadowi Okregowemu dokonanie rozliczenia w/w  kontraktu na
podstawie postanowien kontraktu. Ustalenie to bylo zgodne ze stanowiskiem procesowym
Prochem S.A.

Dnia 12 sierpnia 2010 roku odbyla si¢ rozprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie, na
ktorej Sad zdecydowal o powolaniu bieglego — Politechnika Warszawska — Wydzial
Inzynierii Ladowej, ktory zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego ostatecznie rozliczy
sporny kontrakt. W kwietniu 2011 roku akta sprawy zostaly przekazane do bieglego
sgdowego, ktory w wydanej w maju 2012 roku opinii potwierdzil wysoko$¢ roszczenia
Prochem S.A. Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy przyznat
Politechnice Warszawskiej wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie, na ktoére
pozwany PERN S.A. wniost zazalenie. Zdaniem PERN S.A. sporzadzona opinia nie mogla
sta¢ si¢ podstawa ustalen faktycznych Sadu, poniewaz jest sprzeczna z teza Sadu, ktora
wskazywala podstawe 1 zakres opinii.

Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydzial Cywilny uchylit zaskarzone przez PERN S.A.
postanowienie Sadu Okrggowego i wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii przekazal Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 5 lutego 2013 roku w Sadzie Okregowym w Warszawie odbyla si¢ rozprawa z
udzialem biegltych, po ktorej Sad postanowil zobowiazaé strony do zlozenia pism
procesowych precyzujacych ostateczne wnioski dowodowe w zakresie uzupelnienia opinii

biegltych oraz odroczy¢ rozprawe do dnia 16 maja 2013 roku.



Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Okrggowy w Warszawie XXVI Wydziat
Gospodarczy utrzymal w mocy poprzednie postanowienie Sadu i ostatecznie przyznal
bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze na
rozprawie w dniu 5 lutego 2013 roku biegly skrupulatnie wyjasnit metodologig, jaka zostala
przyjeta do sporzadzenia przedmiotowej opinii i nie jest ona sprzeczna z teza Sadu, jak
rowniez nie ma uzasadnionych podstaw, aby zarzucaé, iz przyjeta przez bieglych
metodologia jest nieprawidtowa.

W dniu 14 maja 2013 roku Emitent otrzymal zawiadomienie z Sadu Okregowego w
Warszawie o odwolaniu rozprawy wyznaczonej na 16 maja 2013 roku, termin nastgpnej
rozprawy nie zostat wyznaczony.

W dniu 9 sierpnia 2013 roku Emitent otrzymal z Sadu Okregowego w Warszawie
postanowienie z dnia 1 sierpnia 2013 roku z posiedzenia niejawnego Sadu. Na posiedzeniu
tym Sad postanowil dopusci¢c dowdd z uzupelniajacej opinii instytutu naukowego -
Politechniki Warszawskiej w Warszawie na okolicznos¢ ustalenia warto$ci wykonanych
przez Prochem S.A. usthug, dostaw i innych zobowigzan zwigzanych bezposrednio z realizacjq
umowy, ktore zostaly wykonane po dacie odstapienia od umowy na podstawie zobowiazan
zaciagnigtych przed odstapieniem od umowy. W listopadzie 2013 roku biegli wyznaczeni
przez sad rozpoczegli prace zwigzane z przygotowaniem opinii uzupelniajacej.

W dniu 25 lutego 2014 roku Sad otrzymal opini¢ uzupelniajgca, ktora potwierdza wysoko$¢
roszczenia Prochem S.A.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku Sad zawiesil z urzedu rozprawe do czasu usunigcia
przeszkod natury formalnej, ktore obecnie zostaly usuniete i w dniu 6 lutego 2015 roku zostal
zlozony wniosek o kontynuowanie postgpowania 1 wyznaczenie terminu kolejnego
posiedzenia.

W dniu 4 marca 2015 roku Sad Okrggowy w Warszawie wyznaczyl termin rozprawy na 30
kwietnia 2015 roku.

Na rozprawie 30 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal bieglych do
uzupelnienia opinii. Termin kolejnej rozprawy wyznaczony zostanie po uzupelnieniu opinii
przez bieglych.

W dniu 6 maja 2015 roku, w zwiazku z watpliwo$ciami podniesionymi wobec niektorych
aspektow opinii biegtych oraz w interesie szybszego zakonczenia sprawy, Prochem S.A.
ograniczyla powodztwo o kwote 139 tys. zt do wysoko$ci 41.162 tys. zt wraz z odsetkami

ustawowymi.
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W dniu 17 lipca 2015 roku dorgczono Spotee odpis opinii uzupelniajacej bieglego, ktora we
wszystkich przypadkach potwierdzila stanowisko Prochem S.A.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial
Gospodarczy,oglosit w powyzszej sprawie wyrok w ktorym:

Z powddztwa glownego, zasadzil od PERN, solidarnie na rzecz Emitenta oraz czlonka
konsorcjum:

kwotg 35 086 589,26 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 23.03.2006 r. do dnia zaplaty;
kwote 4 879 883,58 z1I, z odsetkami ustawowymi od dnia 22.03.2006 r. do dnia zaplaty;
kwotg 126 400,44 z1, z odsetkami ustawowymi od dnia 16.01.2007 r. do dnia zaplaty.

Z powodztwa wzajemnego, oddalil powodztwo PERN w calosci.

Udzial Emitenta w zasadzonej karze wynosi okoto 50%.

Od powyzszego wyroku w dniu 7 grudnia 2015 roku PERN wnidst apelacje. Termin
rozpatrzenia apelacji nie zostal jeszcze wyznaczony.

Grupa prezentuje na koniec czerwca 2016 roku naleznosci od PERN S.A. z tytulu
zatrzymanych w trakcie realizacji kontraktu kaucji gwarancyjnych o wartosci 17 364 tys. zi,
ktore sa przedmiotem ostatecznego rozliczenia kontraktu i toczacego si¢ postgpowania.
Naleznosci te nie zostaly objete odpisem aktualizujacym, gdyz w opinii Zarzadu
prawdopodobienstwo ich odzyskania jest wysokie.

Pozostala kwota roszczenia glownego Prochem S.A. w wysokosci 2 682 tys. zI zostala ujeta
jako aktywa warunkowe, gdyz na dzien sprawozdawczy nie spelniata ona jeszcze wszystkich

kryteriow ujecia jako sktadnik aktywow w rozumieniu MSR 37.

Poza tym faczna wartos¢ pozostalych postgpowan odrebnie dla grupy zobowiazan jak i grupy

wierzytelnosci, nie przekracza 10% kapitalow wlasnych Emitenta.

10. Informacje o zawarciu przez emitenta lub jednostke od niego zalezng jednej lub wielu

transakeji z podmiotami powigzanymi, jezeli pojedynczo lub lacznie sy one istotne i

zostaly zawarte na innych warunkach niz rynkowe:

a) przedmiocie transakcji,

b) powiazaniach emitenta lub jednostki od niego zaleznej z podmiotem bedacym strong

transakcji,



¢) istotnych warunkach transakcji, ze szczegdélnym uwzglednieniem warunkéw finansowych
oraz wskazaniem okreSlonych przez strony specyficznych warunkow, charakterystycznych
dla tej umowy, w szczegdlnosci odbiegajacych od warunkow powszechnie stosowanych dla

danego typu umow.

W I potroczu 2016 roku nie mialy miejsca istotne transakcje z podmiotami powigzanymi w

Grupie Kapitalowej Prochem S.A. zawarte na warunkach innych niz rynkowe.

11. Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednostke od niego zalezng poreczen
kredytu lub pozyczki lub udzieleniu gwarancji - lacznie jednemu podmiotowi lub
jednostce zaleznej od tego podmiotu, jezeli laczna warto$¢ istniejagcych poreczen lub

gwarancji stanowi rownowarto$¢ co najmniej 10% kapitalow wlasnych emitenta.

W I potroczu 2016 roku spotki Grupy Kapitalowej nie udzielaly porgczen i gwarancji.

12. Inne informacje, ktére zdaniem emitenta s3 istotne dla oceny sytuacji kadrowej,
majgtkowej, finansowej, wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktére s3
istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowiazan przez spolki z grupy kapitalowej

emitenta.

W zwigzku z zanotowana w [ potroczu 2016 roku strata na dziatalno$ci zostala
przeprowadzona szczegotowa analiza posiadanych zasobow pienigznych, aktywéw
finansowych, dostgpnych zabezpieczen hipotecznych, przyznanych limitow kredytowych
oraz mozliwosci  wprowadzenia programu dostosowania kosztow dziatalnosci  do
planowanych przychodéw. Pomimo naruszenia warunkow umoéw kredytowych opisanego
w nocie nr 10 sprawozdania finansowego Zarzad nie spodziewa sie wypowiedzenia przez
banki zawartych umow kredytowych 1 oczekuje kontynuowania finansowania w ramach
obowigzujacych umoéw na niezmienionym istotnie poziomie przez okres kolejnych 12

miesigey. Zarzad ocenia, ze mimo mozliwosci wystapienia krotkotrwalych



napie¢ w sytuacji ptynnosciowej Emitenta, nie wystgpuja istotne zagrozenia kontynuacji
dzialalno$ci przynajmniej w perspektywie najblizszego roku.

Dodatkowo w okresie najblizszych sze$ciu miesigcy spodziewane jest rozpatrzenie przez sad
apelacji PERN S.A. od wyroku ogloszonego 22 pazdziernika 2015 roku, w wyniku ktorego na
rzecz konsorcjum z udzialem Emitenta zostala zasadzona kwota (lacznie z odsetkami za
zwloke) w wysokosci okoto 87 min zt. Udzial Emitenta w tej kwocie wynosi okoto 50%.

Zdaniem Zarzadu uzyskanie pozytywnego rozstrzygnigcia jest wysoce prawdopodobne.

13. Wskazanie czynnikow, ktére w ocenie emitenta beda mialy wplyw na osiagni¢te przez
grupe kapitalowa wyniki w perspektywie co najmniej kolejnego kwartaltu.
Wiyniki kolejnych kwartatlow zaleze¢ beda glownie od mozliwosci pozyskania przez spotki z
Grupy Kapitalowej nowych kontraktow na sprzedaz swoich uslug. Duzy wplyw na wyniki

Grupy Kapitalowej Emitenta bedzie miala kontynuacja budowy i komercjalizacji Centrum

Astrum Biznes Park w Warszawie oraz zakonczenie realizacji kontraktu biatoruskiego.
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